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要旨：本稿は，飯田女子短期大学の図書館において行った統計業務および調査について，図
書館評価の視点から考察し，まとめて報告するものである．
　調査は，1．平成16年度卒業生の在学中の図書貸出冊数統計から，看護学科生の貸出冊数が
多いことに着目し，看護学科生の学年ごとの利用状況を7年間遡って調査し，その特徴的利用
傾向を捉えた．2．看護学科関係教員にアンケート調査を行い，学生の図書館利用状況に関す
る教員の評価をまとめ，学習支援としての図書館の機能を探った．3．看護学科教養講座にお
ける図書館ガイダンスの際のアンケート調査より入学時の読書嗜好と図書館利用嗜好が在学中の
図書貸出状況とどのように関係しているかを求あた．4．平成12年度に行った開館時間延長に関
する試行調査の結果から，開館時間延長の必要性とその後の図書館の対応を報告した．5．本
学公開講座受講者にアンケート調査を行い，図書館を地域に公開した場合，地域住民としてど
のような分野に興味関心をもっているか調査した．
　まとめとして，本学図書館の機能である　1．学習支援2．読書支援3．情報環境支援にっ
いて，調査の結果および図書館の現状から，本学図書館の役割とニーズにっいての評価の一助
となるよう考察した．
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はじめに
　近年の大学図書館は，情報化社会の進展に
よる大学内外の環境の変化，業務の機械化に
よる運営の合理化，情報収集の改善および増
改築等により，情報センターとして変貌しっ
っある．様々な学術情報を学生や研究者に提
供することを通じて，大学の目標である高等
教育および学術研究を支援する役割を担う図
書館は，利用形態の多様化に合わせ「利用者
と図書館との関係性の変化」に対応した利用
者志向の図書館サービスを提供する必要が生
じている1）また，大学図書館と公共図書館
は機能や資料が異なるとする従来の「棲み分
け論」にっいても，館種別あるいは個々に社
会や組織への存在をアピールするためアイデ
ンティティやビジョンを論じる方向2）や，大
学図書館は学習研究図書館機能の枠のみでは
なく，いっでも豊かな読書が可能な学習図書
館であり，変化し続ける現代の若者である学
生の嗜好にあう楽しく豊かな読書材を幅広く
用意して，読書習慣形成の環境の提供を理念
とすべきではないかという論3）もある．地方
の小規模な私立短期大学図書館においても，
2006年3月17日受付；2006年4月3日受理
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方針を明らかにした運用を図ることが望まれ
ている．
　こうした大学図書館の評価は「蔵書量や利
用量などの基礎的なデータを業務・サービス
の改善などに活用するには，適切な文脈にお
いてそれらの意味を正確にとらえ，ときには
他のデータを組み合わせて分析する必要があ
る」4）のである．大学という枠組みにおいて
実施する図書館の評価は，一義的に図書館の
活動がどのように学生・教員等の学習・研究
に寄与しているかが問われることであり，物
理的規模の大小ではないと考えられる．
　本稿では，これまで本学図書館が行ってき
た次の5っの調査を分析し，評価の一助とし
て報告するものである．
1．貸出利用統計
2．看護学科関係教員アンケート調査
3．看護学科教養講座受講生アンケート調査
4．開館時間延長試験試行調査結果
5．公開講座受講者アンケート調査
　さらに諸データからの考察を加えることに
より，今後の本学図書館業務・サービスの指
針を考えるための一助とするものである．
1．図書館貸出利用統計
　1）方　　法
　図書館総合管理システム『情報館95』ブレ
インテック社（以下，「図書館管理システム」
という）を使用し，平成16年度卒業生の在学
中の貸出冊数データを出力した．平均的な学
生利用者像を明らかにするために，在学中に
留年・休学・復学等の学籍変更があった学生
は貸出冊数が両極端の者が多かったため除く
こととし，334名にっいて各学科・コース・専
攻ごとに，在学中の平均貸出冊数・1年間の
平均貸出冊数・在学中に全く貸出利用のなかっ
た学生の人数とその割合を求め，集計した．
考察は，『日本の図書館2004』5）から見た短期
大学図書館像をまとめた伊藤氏の資料6）を参
考にした．
　集計結果から，特徴的と思われた看護学科
生にっいて，平成11年度から遡るデータをま
とめた．
　考察は，日本看護図書館協会2003年度会員
実態調査報告7）をもとに集計し，比較を行った．
　次に，看護学科生の学年ごとの貸出図書の
特徴を探るために，図書館管理システムによ
り，看護学科生の「貸出図書ベスト30」の出
力を行い，該当図書の平均貸出回数について
5年分を集計した．また貸出回数が3回以上
あった図書の冊数についても5年分を集計し
た．
　2）結果および考察
　平成16年度卒業生の在学中の図書貸出冊数
にっいて表1にまとめた．334名の在学中の
貸出冊数は，平均19．3冊／人であった．学科・
専攻・コースごとに在学期間が異なるため，
それぞれ1年間の平均にすると，11．6冊であっ
た．
　貸出冊数にっいて，館種別貸出冊数8’9）と
比較したのが表2である．短期大学256館の
年間学生貸出冊数／学生数は6．0冊であり，
本学の11．6冊は多いと評価できる．
　貸出冊数の特徴は，看護学科19．8冊・看護
系専攻科の助産学専攻31．1冊・地域看護学専
攻25．1冊と貸出冊数が多く，さらに看護学科
と看護系専攻科には図書貸出冊数0冊の学生
がいないことであった．その反面，介護福祉
士の養成課程である生活福祉コース2．3冊・
福祉専攻3．2冊・生活デザインコース0．9冊は
貸出冊数が少なく，図書貸出冊数0冊の学生
が多かった．
　また，在学中に全く貸出をしなかった学生
は，全体では36名（10．8％）あった．
　専攻科学生は1年課程であり少人数である．
そのうえ年齢差・社会人経験の有無等がある
ため図書館の活用状況に個人差があると考え
られる．そこで，看護i系学生のうち看護学科
の貸出冊数を一期生（平成8年入学生）から
まとめたのが表3である．
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表1　平成16年度卒業生在学中の図書貸出冊数
　　　在学学科　　　　　　　専攻コース名　　　期間
　　　　　　　　　1年間　　　　　　　　　　　　　最大人数 貸出冊数／n　　　　　　　　　平均 最小　0冊人数　0冊％
生活デザインコース 5 1．8 0．9 7 0 3　　　60．0
　　　　　　　保健養護コース家　　政2年　　　　　　　生活福祉コース
46 12．1 6．1　　57 0 6 13．0
30 4．5 2．3　　26 0 11 36．7
食物栄養専攻　 59 26．1 13．1　　102 0 3 5．1
　　　　　　　幼児教育コース幼児教育2年　　　　　　　福祉心理コース
62 15．4 7．7　　104 0 5 8．1
42 14．1 7．1　　57 0 2 4．8
看　　護3年 53 59．3 19．8　　192 6 0 0．0
地域看護学専攻　　16 25．1 25．1　　57 1 0 O．O
専攻科1年助産学専攻 8 31．1 31．1　　52 17 0 0．0
福　祉　専　攻　　13 3．2 3．2　　16 0 6　　46．2
全 学 科 334 19，3 11．6　　192 0 36 10．8
※留年・休学・復学等，学籍に異動のあった学生は除いた．
　　　　　　　　　　　　　　　　表2　館種別の貸出冊数
館 種 館数　　学内利用者数 うち学生 学生貸出冊数 学生個人平均
国　立　大　学　　283 1β03，448 1，035，383 5，922，349 5．7
公　立　大　学　　　101 251β22 169，123 1，511，297 8．9
私　立　大　学　　846 4，955，436 4，391，015 15，836，856 3．6
短　期　大　学　　256 201，099 166，929 995，884 6．0
高 専 56 63，817 54，867 451，774 8．2
飯田女子短期大学 1L6
※参考『日本の図書館2004』・『平成17年度私立短期大学図書館情報担当者研修会資料集』
　　　　　　　　　　　　　表3　看護学科学生の図書貸出冊数
（卒業年度）1学年　max　min　2学年　max　　　　　　　　　　　　　合計　　　　　　　　　　　　　　　　最大　最小min　3学年 max　min　　　　　　　　　　　　　平均
1期生（1999．3） 12．1　　41 0
2期生（2000．3） 11．5　　59 0　　　22．2　　　　105 0
3期生　　　　　13．8　　66（2001．3） 0　28．8　　870　　　31．3　　　　115 0　　　73．9　　　　237 4
4期生　　　　　　9．6　　33（2002．3） 0　　16．3　　62 0　　　37．4　　　　100 0　　　63．2　　　192 7
5期生　　　　　10．5　　54（2003．3） 0　20．5　　790　　39．6　　88770．6186　12
6期生　　　　　　8．7　　55（2004．3） 0　　21．1　　83 0　27．3　　768　　　56．7　　　173　　　　10
7期生　　　　　15．1　　52（2005．3） 0　17．1　　740　　27．1　　74459．31926
平　　均　　11．5 19．2 28．1 ※59～65
一期生の1・2年次および二期生の1年次のデータは，2005年現在では抽出が不可能であるため集計できな
かった．
3年間在学し，卒業した学生を対象とし，在学期間中に留年・休学・復学等の異動があった学生は除いた．
※三期生以降の平均は65冊，一・二期生のデータを加えると平均は59冊になる．したがって，1年間の貸出
　冊数は，三期生以降では21．7冊，一期生からでは19．7冊であった．
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表4　看護系私立短期大学図書館の貸出冊数
ID 一日平均貸出冊数　　　開館日数 ［年間貸出冊数］ 奉仕対象者数 ［貸出冊数］
1 46．2 196 9，055 561 16．1
2 17 212 3，604 542 6．6
3 12．7 261 3，315 395 8．4
4 63．6 271 17，236 681 25．3
5 8．6 253 2，176 398 5．5
6 71 231 16，401 223 73．5
7 20 255 5，100 811 6．3
8 65 281 18，265 968 18．9
9 32 270 8，640 456 18．9
10 58 267 15，486 422 36．7
11 34，4 215 7，396 759 9．7
12 10 235 2β50 702 3．3
13 51 268 13，668 1，517 9．0
飯田女子短期大学 18．3
※『日本看護図書館協会2003年度会員実態調査報告』より・［　］の項目は筆者による．
※奉仕対象者数は図書館によっては教職員を含むとも考えられるため学生の貸出数としてよいかは不明であ
　る点を留意したい．
　看護学科生の1年間の平均貸出冊数は19．7
冊（三期生以降では21．7冊）となった．その
平均貸出冊数には，設置当初から大きな変動
はないと考えられる．また，看護学科一期生
から在学中の貸出図書冊数0冊の学生はいな
いが，学年ごとのデータを見ると3年次にっ
いては五期生（平成12年入学）以降から0冊
の学生がいなくなっていた．
　看護系図書館における貸出にっいては，日本
看護図書館協会2003年度会員実態調査報告10）
の私立短期大学図書館13校のデータをもとに
貸出冊数を算出したのが表4である．
　各図書館により大きな差異があることがわ
かったが，平均貸出冊数は18．3冊であること
から，本学の19．7冊は，ほぼ平均的な数値で
あることがわかった．
　さて，1年次11．5冊，2年次19．2冊，3年
次28．1冊，計58．8冊と学年があがるごとに貸
出冊数が増加しているため，学年ごとの貸出
の特徴を「貸出図書ベスト30」の出力結果に
よって比較をした．出力した図書の平均貸出
回数をまとめたものが表5である．
表5　看護学科学年別「貸出図書ベスト30」の
　　　結果に表われた図書の平均貸出回数
　　　　　　　　　　　　　　　　　（回数）
看護1年　看護2年　看護3年
2000 2．3 3．5 7．7
2001 2．4 6．6 7．7
2002 4．1 3．7 9．2
2003 3．9 4．5 5．2
2004 2．7 3．7 5．9
平均回数 3，1 4．4 7．1
　平均は，1年次3．1回，2年次4．4回，3年
次7．1回であり，学年があがるごとに同じ本
が何度も貸出されていることがわかった．ま
た，年間の貸出が3回以上あった図書の冊数
を表6にまとめた．
　平均で1年次44．0冊，2年次81．0冊，3年
次205．8冊と，やはり学年があがるごとに3
回以上貸出のあった図書が増える傾向であっ
た．
　これらのことから，入学当初の図書館の貸
出利用は，学生個々の関心・興味による借出
しのニーズであったが，学年があがるごとに，
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表6　看護学科学年別「年間貸出3回
　　　以上の図書」の冊数
　　　　　　　　　　　　　　（冊数）
看護1年　　看護2年　　看護3年
2000 22 63 228
2001 65 122 197
2002 49 70 296
2003 28 63 177
2004 56 87 131
平均回数 44 81 205．8
共通した分野の資料を求める傾向にあるとい
える．このことは「同じ本を何人もの学生が
帯出する」ということと「同じ本を同一の学
生が何度も帯出する」という両方の利用が考
えられるわけであるが，図書館ではこれらの
結果を，館内で見かける看護学科生の動向と
あわせて，看護学科の教育方法や教育内容と
関連していると推測している．特に3年次は，
実習を中心とし，卒業研究を必修とし，看護
師国家試験対策学習など，グループ・ゼミナー
ル・個人を単位とした看護の専門分野の学習
を展開するといった他学科にないカリキュラ
ムの特徴があり，そのことが学習を中心とし
た貸出利用へと変化させていると考えられる
のである．
　しかし，このように図書館側から考える学
生像に加えて，教員がどのように学生を理解
し，評価しているか考えてみる必要がある．
そこで，関係教員に対してアンケート調査を
実施して，その結果を次にまとめた．
2．教員アンケート調査
　1）方　　法
　（1）調査対象
　平成17年度看護学科生の講義を担当する専
任教員32名
　（2）　アンケート期日
　平成17年7月5日配布　7月15日回収
　（3）回収率およびアンケート内容
　回答：22名（回収率：69％）
　アンケートの目的は，教員の視点と図書館
員の視点の相違を見っけることである．また，
回答は記名式とし，アンケート調査用紙には，
前出の平成16年度卒業生の図書貸出冊数の集
計表と看護学科生の経年の図書貸出集計表と
を平均値に標準偏差値を加えたデータを資料
として添付した．
　アンケート用紙は資料1として巻末に添付
する．
　2）結果および考察
　添付したデータの印象について回答を求め
たところ，
問1：看護学科生の図書貸出冊数は，多いと
思いますか，少ないと思いますか？
　多　い　　　6名
　少ない　　　10名
　無回答　　　6名
であり，「少ない」と回答した教員のほうが多
かった．実習中の患者指導や卒業研究にっい
て考えるならば当然テキスト以外の資料が必
要になるはずだという記述をしている．「多
い」という回答にっいては，他の学科との比
較をして図書館をよく利用しているという評
価の記述や，貸出冊数よりもどのような利用
をしているかが問題ではないかという指摘が
あった．
　では，教員側が図書館の利用についてどの
くらい指導しているかということにっいては，
問3：講義や実習の中でテキスト以外の資料
を用いた調査を課すことや，図書館の利用を
促す内容をともなう話などを行ったことがお
ありですか？
　あ　る　　　17名
　な　い　　　5名
であり，「ある」の回答の多さは，前項の問
との関連を感じさせており，指導のわりには
図書館の利用をしていないといっているよう
に思われる．
問4：卒業研究の指導をしていますか？
　している　　11名
一195一
塩沢・木下・片桐：飯田女子短期大学の図書館における利用調査と評価に関する考察
　していない　11名
問4－1：卒業研究の指導の中で，図書館の
利用を促すような指導がおありですか？
　あ　る　　　11名
　な　い　　　0名
　このことから，卒業研究の指導の中では必
ず図書館を利用することが指導されているこ
とがわかった．その指導の方法について学科
設置当初より変化が生じたという回答はなかっ
た．また一期生から四期生までの3年次に貸
出冊数が0冊の学生がいたこと自体を考えら
れないという声もあった．
　では，五期生あたりから，3年次の貸出冊
数0冊の学生がなくなり，貸出冊数の開きが
少なくなっている均質化傾向の現象について
は，
・四期生以降のカリキュラムの変更
・学内講師制度（平成11年度）により指導者
　数の増加とそれに伴う指導方法の多様化
・国家試験合格率の低迷（三・四期生に不合
　格者があったこと）
・五期生あたりからの退学・休学者の減少
が指摘されていた．
　これらのことは，図書館では思いっくこと
のできなかった学科内の状況や変化である．
そして，これらのひとつひとっがどのように
影響したかは不明であるが，これらのことが
図書の貸出冊数に影響をあたえているのでは
ないかという教員の視点ということができる．
　また，教員の指導の問題ではなく，学生の
気質そのものの変化があるかもしれないこと
にっいては，
・設置当初の学生のほうが，資料の活用が上
　手にでき，思考に深まりや広がりが感じら
　れた学生が多かったのが，最近の学生は資
　料に書かれている内容を吟味する読解力の
　乏しい学生が見受けられる．
・自分の考えを書くレポートを課しているが，
　設置当初の学生は資料の丸写しをする学生
　に困った．そのことは指導によって改善で
　きたが，最近では文章力が著しく低下した
　レポートになり閉口している．
などと，寄せられた意見は，以前の学生のほ
うが評価が高い，あるいは学生には当然能力
の高い学生と低い学生がいるが，以前に比べ
ると最近のほうが全体的に評価の低い学生が
多い印象にある，と評価していた．
　図書館の貸出冊数は良好であるうえ，どち
らかといえば貸出利用をしていない学生がい
なくなり，学習支援が全ての学生に行き届く
ようになったと評価したいと考えられるのに，
学生の能力の評価が低いという教員の意見で
ある．このことについて，
・大学生全般に，学習方法だけでなく生活全
　般に及ぶ細かな指導をしないといけない風
　潮である．その結果として「あれもこれも
　読みなさい」という指導も増えているので
　はないか、っまり図書館内閲覧で済んでい
　た資料も貸出すようになっているのではな
　いか．
という意見があった．
　また，図書館にっいても，
・年々資料が充実してきた．
・利用しやすい環境である．
・金曜日の時間延長によって利用が増えた．
・インターネットの時代になり，文献調査が
　容易になり，活用が増えた．
という記述があった．
　近年の情報化に対応した図書館の環境の変
化は，図書館側が最も注目していた項目であ
り，情報化による教育方法の変化を予測して
いたが，今回のアンケートの回答から，その
ことに触れた回答は少なかった．また，次に
述べる図書館ガイダンスにっいても，学生が
図書館を身近に感じるために必要であると3
名が記述していたが，本学の図書館ガイダン
スの内容を把握していると思われる教員は1
名であり，貸出冊数との関連を指摘した教員
はいなかった．その点においては教員と図書
館との意識の乖離を感じた．
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　では，学生たちは図書館をどのように見て
いるのだろうか．教養講座を通して行ったア
ンケートにっいて，次に報告する．
3．看護学科1年次の教養講座参加者
　アンケート調査と貸出冊数
　本学看護学科では教養講座を水曜日の2時
限目の全学集会後のゼミナールに変えて行わ
れる．卒業研究のための図書館の利用と書誌
情報の検索に関する講義「情報の集め方検
索のしかた」は平成13年度より時間数を増や
し，図書館の利用の実際についての館内ガイ
ダンスが企画された．平成14年度からは図書
館への要望や購入希望図書・ガイダンスの感
想などを聞き，学生像の把握と図書館の運営
の参考にしたいと考えアンケート調査を行う
ことにしている．アンケート用紙は資料2と
して巻末に添付する．
　1）方　　法
　（1）調査対象
　　平成14年度参加者　51名
　　平成15年度参加者　61名
　　平成16年度参加者　56名
　②　調査期日
　　平成14年6月26日
　　平成14年7月3日
　　平成15年6月18日
　　平成15年6月25日
　　平成16年6月16日
　　平成16年6月23日
　（3）館内ガイダンスの方法とガイダンス終
了後のアンケートによる評価
　平成13年度の図書館ガイダンスは，データ
ベースの検索を中心とした説明を行ったが館
内には検索用機器類が少ないこともあり，散
漫な内容になってしまった．そこで，このガ
イダンスをより効果的に行うために，ガイダ
ンスの目的を，機器の操作方法の習得や館内
の案内に終始するのではなく，看護学の学問
領域の広さを示すこととした．小規模な図書
館であっても，やみくもに探すことがいかに
困難であるかを体験し，請求記号や検索デー
タから配架場所を読み取り，書架にいくこと
がいかに効率がよいかということが体感でき
るよう考えた．最初に全員に自動貸出返却装
置を利用した貸出と返却にっいてデモンスト
レーションをし，ブックディテクションの仕
組みを説明する．その後館内の資料と機器の
説明をして一巡する．そして，検索機の操作
と検索結果の読み方と資料の配置の関係を説
明する．その後学生たちは配布した用紙に列
挙した請求記号と書名の一覧をもとにして，
資料をできるだけ多くみっける作業に入る．
その際，資料の配架場所を動かさないことに
する．また，時間内に全部を見っけることが
目的ではなく，探し出した資料の周辺にどの
ような資料があるかも見渡し，ブラウジング
することの大切さも指示した．ひとりで探し
ても，グループで探しても，わからない場合
には教えあってもよい．探す資料は，看護学
および周辺領域のものであるが，看護学を学
ぶということは，NDC分類の看護学492．9の
書架だけではなくほぼ全体に関係しているこ
とを体感してもらう．したがって，学生は心
理学・社会科学・技術工学・文学など館内を
くまなく歩くことになる．その間，司書は学
生個々に声をかけ，文庫・新書の別配置やラ
ベルの意味や書架ごとの配列にっいて説明を
していく．読書談義になることもある．終了
10分前に配布資料の裏面のアンケートに回答
して提出し終了するよう指示している．この
ガイダンスについての感想は，・面白かった・
館内がよくわかった・これからひとりでも利
用できそうだ・面白そうな本があることがわ
かった・在学中にたくさん利用したいなど，
おおむね学生に好評であり，丁寧に記入され
たアンケートを回収することができた．
　このアンケート調査から，自己評価による
入学前の学生像を群に分け，在学中の貸出冊
数からみた本学の学生像を考察した．
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　2）結果および考察
　アンケートの回答から学生の入学前の読書
嗜好と図書館利用嗜好を次の6群に分けた．
1群　図書館の本をよく読み，図書館で学習
　　　した．
2群　図書館の本をよく読んだ．しかし，図
　　　書館で学習することはなかった．
3群　読書は好きだが，図書館の本は利用し
　　　なかった．図書館で学習をよくした．
4群　読書は好きだが，図書館の本は利用し
　　　なかった．図書館で学習することはな
　　　かった．
5群　図書館の本は利用しなかった．読書に
　　　も興味がない．しかし，図書館で学習
　　　をした．
6群　図書館の本は利用しなかった．読書に
　　　興味がない．図書館で学習することも
　　　なかった．
　このカテゴリーごとの在学中の貸出冊数に
っいて学年を追ってまとめたのが表7である．
　嗜好の尺度は，個人的で刹那的な感情であ
る自己評価であるため，実際の行動との差も
あるであろうし，出身高等学校の図書館の事
情も異なっていると思われるが，この結果を
もとに考察をしてみたい．
　本学看護学科入学生の入学時の読書嗜好と
図書館利用嗜好は，平成14年度と平成16年度
では上位のカテゴリーの群が多く，平成15年
度ではあまり図書館を利用しなかった学生や
あまり本を読んでいない下位の学生が多かっ
た．このことから，読書嗜好や図書館利用嗜
好における学生像は，年度によりバラッキが
あると考えられる．
　しかし，入学以前に図書館の本をよく利用
し，図書館で学習する習慣があった学生は，
本学入学後の図書館の貸出冊数が多い．っま
り，1年次の図書館の貸出冊数は，高校時代
の図書館の利用習慣が反映されていると思わ
れる．反対に図書館の本を読むことに興味の
ない学生は図書館にも興味がなく，必要にせ
まられなければ利用しないと考えられる．また，
3群と5群のように図書館の閲覧席のみ利用
するという学生は，図書館の本を借りるとい
う気持ちにならないと考えられる．もし，学
生個々の行動がわかるなら，これらの群の差
がどのようになるかは興味深いところである．
表7　教養講座参加者の入学前までの読書嗜好と図書館利用嗜好と
　　　入学後の平均図書貸出冊数
（冊数）
カ　テゴリ　ー
　　　1年次2年次3年次3年間2002年　　　の貸出の貸出の貸出の貸出（％）　　　　冊数　冊数　冊数　冊数 　　　1年次2年次2003年　　　の貸出の貸出（％）　　　　冊数　冊数 　　　　1年次2004年　　　の貸出（％）　　　　冊数
　図書館の本をよく利用し，1　　　　　　　　　　　　　0－○　図書館で学習をした， 　14
i27．5）20．6 19．1 33．8 73．4
　12
i19．7）26321．8　19i33．9）17．3
　図書館の本をよく利用し
Qたが，図書館での学習を○一×
@しなかった．
　6
i11．8）24．3 31．333．2 88．8
　7
i11．5）13．4 16．9
　9
i16．1） 6．8
　図書館の本は利用しなかっ
Rたが，読書は好きで，図×OO
@書館で学習をした．
　9
i17．6）10．1 11．2 30．7 52．0
　7
i11．5）11．3 13．3
　8
i14．2）
3．1
　読書は好きだが，図書館
Sの本を利用したり，図書×O×
@館での学習はしなかった．
　8
i15．7）15．6 22．326．3 64．1
　16
i26．2）10．6 16．1
　14
i25．0）
6．7
　読書はしないが，図書館5　　　　　　　　　　　　　××O　での学習をした． 　7
i13．7） 9．0 14．6 24．9 48．4
　5
i8．1） 10．5 13．0
　3
i5．4）
7．7
　読書をしない．6　　　　　　　　　　　　　×X×　図書館も利用しなかった． 　7
i13．7）13．6 13．4 30．357．3
　14
i23．0）10．8
9．1 　3
i5．4） 3．7
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　さて，このような1年次の差と比較して，
3年次の貸出冊数では6群間に差がないこと
は注目される．
　これまでの調査結果で明らかなように，1
年次の図書館の利用は，個人の興味を中心に
行われてきたが，学年があがると実習や卒業
研究のため，学生にとって図書館資料の利用
は，教員の指導によって増加する．そして，
学生も教員の指導に応えるように，前述の嗜
好とは関係なく，図書館を頻繁に訪れること
になっていると考えられるのである．
　っまり，図書館の評価の目標とする「学生
の学習に寄与する」学習支援としての図書館
機能のニーズが確認できるのである．
4．開館時間延長試験試行調査結果
　本学図書館の現在の開館時間は閲覧規則に
よりA．M．8：45からP．M．5：00である．また，
館長の裁量により，学則による就業日の金曜
日についてはP．M．6：30まで，前後期の定期
試験前1週間をP．M．6：00まで開館時間を延
長している．また，第2週と第4週以外の土
曜日については希望開館日としている．ここ
に至る経過を報告する．
　実習を中心とした平成11年度の看護学科3
年次のスケジュールでは実習期間中の図書館
利用時間の確保が困難であるという理由で，
開館時間延長の要望があった．これまで，小
規模校の小規模図書館である本学図書館は，
時間外開館の希望に対しては臨機応変に対応
してきたが，多くの学生の生活は第1時限か
ら5時限目まで講義・実習があり，単位を多
く履修する学生ほど，放課後に図書館の利用
ができないという声もあった．図書館として
は平成8年度の学則変更により土曜日休業と
なったとき，学生サービスの視点から土曜閉
館の決断を半年延ばし，学生の利用状況をみ
て希望開館へ移行した経緯がある．しかし，
土曜日来館者は少なく，平日においては，閉
館後のデータバックアップ等の処理時間の確
保，学生や職員の帰宅の安全の確保などの，
不安材料があった．そこで，平成12年度の図
書・学術委員会は，25日間の試行期間を設け
て調査を実施した．この結果，閲覧規則を改
正するまでには至らなかったがこの経緯を報
告する．
　1）方　　法
　（1）調査対象日
　平成12年5月から9月の25日間
　月曜日　13回
　金曜日　12回
　看護学科3年生の実習は12グループで行わ
れた．実習病院での実習グループと学内待機
グループとがある．5ヶ月の実習期間のうち
学内待機が3週間あり，毎水曜日は帰校日で
あるため図書館の開館時間延長が必要なのは，
新担当患者が決定する金曜日の5時以降と，
担当患者にはじめて対応した月曜日の帰宅後
であるという学科の申し出により設定した．
　②　調査の方法
　図書・学術委員と司書とが交代で6時半ま
で開館した．利用者は図書館利用カードに記
入して利用を許可した．記入項目は：利用月
日・入退館時刻・学生の所属・氏名のほか利
用目的（複数回答）と要望である．利用の範
囲は，館内資料や閲覧席を利用した学習と館
内資料の複写のみ許可した．委員の当番の時
には貸出は行わなかった．また，第1回目の
5月8日には19名の利用者がいたことが確認
できたが，利用カードへの記入を指示しなかっ
たため，集計は24日間となっている．
　2）結果および考察
　24日間の入館集計結果を，表8にまとめた．
利用者数は，のべ435名であった．1日平均18
名の学生が利用しており，7月7日の利用者
1名（利用目的：本の返却）の日をのぞき，
「延長の必要を認める」と担当委員は回答し
た．
　調査の主体となった看護学科3年生65名の
動向は表9にまとめた．
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表8開館時間延長試行期間の利用集計
』鯖』編晶闘鯖闘』晶』鯖』』闘合1215192226292591216192226303721252814811日日日日日日日日日日日日日日日日日日日日日日日日計
利用者数　合計 26　12　20　18　25　34　21　24　35　18　14　13　21　14　14　16　　1　12　16　10　15　22　11　23　435
5時前から継続利用者数
家政学科1年
家政学科2年
幼児教育学科1年
幼児教育学科2年
看護学科1年
看護学科2年
看護学科3年
専攻科地域
専攻科助産
11　615
1　3
1
5
5　3　7
1　　　2
0　13　24　15　　4　12
　　　　2
　　　　　51239434
　　　　　2
3　7　3　2　4　4　　1
621
1　　　1
5　　　2
1
1
5　1　5
3
2　　　1
1 　1
1　2　1
1
　1　2
6
1
3
1　11　14　　8　12　　9
　3　　　5　2　2
　1　5　　　5　5
　　　　　　2
1　6　　3　3
　　5
　1　4　　　2
913217
　1　17
1　3　51
　1　9
　1　43
4　6　34
2　　　11
1　1　40
1　　　5
5時以降来館者数
家政学科1年
家政学科2年
幼児教育学科1年
幼児教育学科2年
看護1年
看護2年
看護3年
専攻科地域
専攻科助産
15　　6　　5　18　12　10　　6　20　23　13
1　1
1
1　　　2　3
11　5　214
2
　　　　1
1　　　4　　　4　1
　　　　　1
2　　　　　　2
　2　　　2
　　　　1　　　1
98　171611
　　4
　　2
2　10　12　10　11　12
1　　1　2　　1
　1　1　　　　1
　　　　　1
　　3　2　3
1　　　　　　1　4
　1　　　　　　1
　8　7　5　6　4
1　　　1
0　1　2　2　313
　　　　　　2
1　1　　　　3
　1　2　3　8
210218
　　　7
　6　21
　　　2
　　13
1　3　20
　　　9
　1138
1　　　7
　　　5
利用目的
図書の返却　　　　　　　　　　1　0　2　0　1　2　3　0　0　1
館内資料の閲覧　　　　　　　17111812211910202516
館内資料の複写　　　　　　　　8　610　7　6　7　1915　9
実習担当患者の病理等の調査　　12　5　5　58　6410117
視聴覚資料の館内視聴　　　　　0　0　1　0　0　0　0　0　0　0
インターネット利用　　　　　　　3　0　0　0　1　0　2　0　0　0
卒業研究・レポート作成等学習室として　7　6　6　2　6　910　2　9　5
その他　　　　　　　　　　　0000　110　100
4023102112391881181121015104883306014523941102222400020003001　0　0　0　0　0　0　0　0　1　07232131595912
0　0　 　1　1　1　0　0　3　0　0　0
0　0　28
813286
2　6129
0　0105
0　0　6
0　0　8
713141
0　0　9
　看護学科3年生は，24日間にのべ178名来
館し，24日中2回来館した学生が最も多く14
名いた．次いで1回の13名であった．6月第
2週目が最も多く，夏休み以降は少なかった．
　5時前に申し出のあった利用者への対応は，
適宜対応するこれまでの体制でよいと考えて
いる．
　5時以降来館した学生は全体で218名（50
％）であり，うち看護学科3年生は138名で
あった．
　また，今回の調査で最も注目していた来館
理由（複数回答）の「実習担当患者の病理等の
調査ため」は105件あり，全体の利用者の24．1
％（105／435）であった．105件中看護学科3
年生の回答は91件で，看護学科3年生の来館
学生の51％（91／178）であった．そして看護
学科3年生の利用178件のうち21件は学内待
機期間中の利用であった．また，一度も来館
しない学生は7名（10．8％）であった．
　これらの結果により，必要ではないかと考
えた学外実習中の学習支援のためのニーズは，
調査前に比べて不明確となった．
　開館時間延長は，全学科共通した課題であ
り，看護学科のみの教育支援という意味で決
定するべきではないであろう，という見解と
なった．しかし，今後とも学生の学習支援の
場所，情報の提供という機能のニーズに対応
して便宜をはかっていかねばならないことは
確かであった．
　これらの調査と検討によって，平成13年度
から金曜日をP．M．6：30までとし，月～木曜
日までは希望によりP．M．6：00までとした．
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表9　開館時間延長試行期間の看護学科3年生の利用状況
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購鑛灘は学内待機日．班によっては実習に入ってから実習スケジュールが確定したため，試行前には不明な部
分がある．
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表10　学外利用者の推移（のべ人数）
平成12年度 46名
平成13年度 59名
平成14年度 50名
平成15年度 56名
平成16年度 90名
平成17年度 89名
その希望状況をみて，平成15年度からは定期
試験前1週間をP．M．6：00までとした．これ
らの開館時間延長は前述のように，館長裁量
の範囲で行っている．
5．公開講座受講者アンケート調査
　学生の利用について述べてきたが，近年で
は大学を地域にひらく需要が高まっている．
　本学図書館の学外者の利用に関する規定は，
閲覧規則に定められており，本学関係者以外
は館長の許可により利用することができる．
平成12年度以降の利用者数を表10にまとある．
　本学図書館の学外者の利用は，看護系外来
者が多く，利用者の3分の1は看護学科卒業
生であった．看護の現場では看護研究が職務
として課せられており，様々な研究・テーマ
をかかえて来館される．近くに看護系図書館
がないこともあり，本学図書館は十分充実し
た資料を所蔵する図書館ではないが，このよ
うなニーズに少しでも役立ちたいと考えてい
る．しかし，この学生のための施設を，この
まま地域に公開することは当然混乱が予想さ
れる．そこで，本学公開講座の受講者を，地
域住民の代表と考え，本学生涯学習センター
を通じて，公開講座受講者にアンケートをお
願いした．
　1）方　　法
　（1）調査対象
　平成15年度公開講座受講者のべ153名
　平成16年度公開講座受講者のべ299名
　（2）回　　収
　受講者には，生涯学習センターによるアン
ケート用紙が配布され，講座終了時に回収が
行われている．提出は任意である．図書館か
らのアンケートはその裏面を利用した．フェ
イスシートは生涯学習センターのアンケート
部分を利用し，図書館からのアンケートであ
ることは明記しなかった，アンケートを資料
3として巻末に添付する．
　2）結果および考察
　本学公開講座の受講者の性別構成は，女性
394名・男性54名・無回答4名である．年齢
構成は，20歳未満3名・20歳代49名・30歳代
97名・40歳代72名・50歳代108名・60歳代84
名・70歳以上37名・無回答2名であった．
　興味の分野をNDC分類に本学公開講座の
内容を含めて24項目にして複数回答で回答を
求めた結果が表11である．「心理学」「福祉」
「医学看護」「食品栄養」「調理」「服飾手芸」
「育児保育」が多かった．
　次に，「興味を持っている分野について本
やインターネットなどで調べるなど，自分で
学習することがありますか」にっいて，「ある」
は223名（49．3％），「ない」は94名，「無回答」
は135名であった．
表11　公開講座受講者の興味の分野（複数回答）
1 2 3 4 56 7 8 9 1011 12 1314 1516171819 2021222324
分　　　野
哲　　　　　学 心理学 宗教 歴史 地理 政禎経芳法律 生活●消費者 女性 福祉 教育 民俗 物理■化学 生物 医学●看護 食品●栄養 料理 服飾●手芸 育児■保育 産業 芸術 スポ｜：諸芸 言語 文学 情報
人数 37157 9 66142663　40127 6030 9 20 110 134131991044 7648624633
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　表12主体的問題解決志向型の割合
［性　別］
　　　　　　　　　　　　　割　　合性　別　回答者数受講者数　　　　　　　　　　　（回答者数／受講者数）
男　性　　30 54 55．6
女　性　　191 394 48．5
［年齢別］
20歳未満 2 3 66．7
20歳代　　36 49 73．5
30歳代　　50 97 51．5
40歳代　　43 72 59．7
50歳代　　51 108 47．2
60歳代　　30 84 35．7
70歳代　　10 37 27．0
無回答 1 2
　「ある」と回答した人は問題解決に対して
主体的であると考え，主体的問題解決志向型
とし，それ以外を依存的問題解決志向型と仮
名してみた．主体的問題解決志向型群223名
の性別と年齢構成は，表12である．
　受講者の構成からその割合を比較してみる
と，性別では男性が多く，年齢別では50歳代
から下り坂になっている傾向があった．
　主体的問題解決志向群の興味の分野を表13
に示す．受講者全体の散らばり具合と大きな
差がないと考えられる．
　また，受講者は公共施設・文化施設である
公民館や体育館・グラウンドなどのスポーッ
施設や図書館を利用しているかどうか回答を
複数回答で求めた．よく利用すると回答した
のは，
　公民館　80名（17．7％）
　図書館120名（26．5％）
　スポーッ施設　37名（8．2％）
であり，公開講座受講者にとって図書館は身
近なものになっていると思われる．
図書館利用についての詳細は，
よく利用する
時々利用する
あまり利用しない
無回答
120名（26．5％）
154名
66名
112名
であった．「よく利用する」と「時々利用する」
を「利用している群」と考え，
　どちらかといえば利用している　274名
　どちらかといえば利用しない　　178名
とした．この2群と前述の問題解決志向型の
2群との関係を表14に示した．X二乗検定を
表13主体的問題解決志向の受講者274名はどのような分野に興味があると回答しているか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（複数回答）
1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12 1314 15161718 19202122 2324
分　　　野
哲　　　　　学 心理学 宗教 歴史 地理 政禎経禎法律 生活●消費者 女性 福祉 教育 民俗 物理●化学 生物 医学■看護 食品●栄養 料理 服飾■手芸 育児●保育 産業 芸術 スポ｜：諸芸 言語 文学 情報
人数 2189 373111 1231 20 7328 215 1453677964 643 59284326 20
表14　「図書館をよく利用している」群と「主体的問題解決志向型」群の
　　クロス集計表
主体的問題解決志向型　依存的問題解決志向型　　合計
どちらかといえば図書館を利用している 168 55 223
どちらかといえば図書館をあまり利用していない 106 123 229
合 計 274 178 452
（p〈0．001）
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表15　「主体的問題解決型」で「図書館を利用している」受講者168名はど
　　　のような分野に興味があると回答しているか
（複数回答）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 1415 16 178 192021 22324
哲 心 宗 歴 地 政 生 女 福 教 民 物 生 医 食 料 服 育 産 芸 ス 言 文 情
分 禎 活 理 学 品 飾 児
ポ1
理
経済 ●消
■ ■ ■ ● ● ：
野
学 学 教 史 理
法律 費者
性 祉 育 俗
化学
物
看護 栄養
理
手芸 保育
業 術
董云
語 学 報
裁 176431 205 8 2518 512415 2 9 365764 49 523 422234 1812
と問
興題
味解
の決 ＊ ＊ ＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊
有志
意向
差型
興図
味書
の館 ＊ ＊＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊有利
意用
差と
行ったところ，問題解決志向型群と図書館利
用群に，有意差があり（p〈0．001），主体的
問題解決志向群には図書館を利用する傾向が
あることが確認できた．
　本学の公開講座受講者452名の中で，主体
的問題解決志向型であり，どちらかといえば
図書館を利用している人は168名（37．2％）で
ある．この168名の興味の分野を表15に示し
た．
　本学公開講座受講者を地域住民が本学図書
館を利用する可能性の高い集団と仮定し，そ
の集団が本学の図書館に期待する資料は，特
に「心理学」「民俗」「料理」「服飾・手芸」「芸
術」「言語」の分野であると考えられよう．し
かしこの点にっいては，この興味の範囲が果
たして資料に結びっくかどうか疑問であるこ
と，この調査が図書館の公開を検討するため
図書館が行っていることを明示しなかったこ
とにより，回答者は生涯学習センターの企画
への要望と捉えたと思われるなど，「興味」の
結果には若干の問題を含んでいるものと考え
ている．
　このような調査は，看護師など特定の職業
集団を対象に行うことや，近隣の公共図書館
との連携を意識した調査に発展させ，図書館
の地域公開が地域にとっても本学にとっても
意義のあるものになるかどうかを，体系的・
組織的に検討していかなければならないと考
える．
　「地域開放」は「地域連携」であり，これま
での本学図書館サービスが中心としてきた
「教育・研究活動との連携・支援」とは，異
質な課題をもっていると考えている．
考　　察
　本稿で報告する調査は，看護学科生を対象
としている．これは看護学科生の貸出冊数の
集計に特徴があったからであった．しかし，
本学看護学科生の図書館利用の動向に影響を
与えたと考えられる要因として次のことが考
えられる．図書館長職を看護学科長が兼務し
ていたこと，看護学科の教養講座の図書館ガ
イダンスによって図書館との関わりがあった
こと，開館時間延長の希望を通して学科と図
書館との関わりがあったこと，病院実習へ学
生がお世話になることを通して病院の看護ス
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タッフから図書館利用の申し出が顕在化し，
地域への開放にっいて考える道筋が図書館に
できたこと，情報に関する生涯学習センター
の公開講座に図書館員が関わる機会があった
こと，そして，看護学科3年次の特徴的なカ
リキュラムに加えて，図書館のスタッフが看
護学科生の情報科学の講義を担当し，情報化
社会の諸相や文献収集について学生に直接指
導する機会があったことという背景である．
　しかし，本学は看護学科だけではなく，家
政学科・幼児教育学科とそれぞれ特徴をもっ
た教育を行っており，図書館もまた，それぞ
れに異なるかかわり方をしている．
　これまでのべた5っの調査の結果をどのよ
うに捉えて，図書館サービスの評価に活用し
ていくかという観点から，観点を変えて図書
館の機能である「学習支援」「読書支援」「学
習環境支援」の面から考察する．
1）学習支援一貸出冊数の統計で見えてきた
　もの・見えないもの一
　利用者の図書館利用の目的は多岐にあり，
貸出冊数のみで利用者像を求めることは適切
ではないと考える．
　たとえば，視聴覚資料の利用や，禁帯出資
料の利用，学習室としての図書館の利用は，
統計処理のできない図書館利用の形態である．
図書館資料の貸出冊数が少ないからという理
由で，図書館を利用していないと評価するわ
けにはいかない．
　学科・専攻・コースごとの特徴ある学習内
容への学習支援としては，図書館利用の形態
のニーズを把握したうえで調査を行い，評価
せねばならない．
　そのためには，直接の学習の指導者である
教員が，どのような人間形成を目的として，
学習場面の中に図書館を位置づけているかを，
図書館は知らねばならないのである．
　今回，貸出冊数をいろいろな角度から処理
していくことによって，本学の看護学科生の
図書館との関わり方や，学習への取り組み傾
向の一端を明らかにできた．
　図書館は教員と学生との間にあって学習支
援のための学術情報のコーディネートの役割
を遂行していかねばならない．学生が求めて
いる情報と教員が提供している情報とが質的・
量的に期待を満たすものであり，両者のニー
ズに基づく学習支援が行われることが望まし
い．
　図書館の利用時間の延長についても，学習
支援のひとっであり，学習場所の提供になる．
このことは学習の成果としてどのように表れ，
時間的，空間的，機能的視点から，図書館を
どう評価することになるであろうか．その見
えない部分をどのように補っていくかが今後
の課題であろう．
　学習支援に関する図書館の機能は，在学中
の貸出冊数統計を教員がどのように評価する
かという視点によって行っているが，学生の
学習の成果との関連において評価するべきで
あり，さらにその成果をのばすために，今後
の教員との連携のあり方がひとっの課題であ
る．
2）読書支援一利用ガイダンスより，学生の読
　書嗜好と図書館の利用との関連を考える一
　入学時の一斉オリエンテーションに企画さ
れた15分ほどのガイダンスは，新入生には漠
然とした印象になっているらしい．
　看護学科1年次の6月に行うガイダンスは，
おおむね学生に好評であると報告したように，
図書館にとっても，入学してあたりを見回す
ゆとりのできたこの時期の学生たちの声は，
参考になっている．
　「これから利用したい」などは，入学以降
環境の変化に戸惑い，頭の隅に忘れ去られた
図書館が，ガイダンスによりその存在に気づ
いたと解釈することもできよう．図書館ガイ
ダンスは，これまで家政学科・幼児教育学科
で行われていない．そのことが，貸出冊数に
影響を及ぼしているか否かということは不明
である．しかし，今後は図書館の役割と利用
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方法を知り，有効に利用してもらう努力をす
る必要があると考える．
　平成18年度から各学科に委員会を通じて呼
びかけ，ガイダンスの機会を設けるよう働き
かけていく．その実施によって貸出利用統計
に変化が起こるようであれば，このガイダン
スは読書支援として有効であることが明確に
なるであろうが，そのことは今後の課題であ
る．
　また，今回の調査により，入学前に形成さ
れた読書嗜好と図書館の利用嗜好とによって，
在学中の図書館利用が関連してくることも明
らかにできた．
　全入学時代と呼ばれるこれからの大学生は，
これまでの「学生は本を読む者」という学生
像と異なり，読書にあまり興味がないと回答
する学生がいることも，調査結果が示してい
る．「学生の嗜好にあう楽しく豊かな読書材
を幅広く用意して，読書習慣形成の環境の提
供を」という収集方針にも，配慮していく必
要があろう．
　平成17年度の図書・学術委員会は『読まま
いか』（この地方の方言で「いっしょに読みま
しょう」という意味）という教員による読書
推進運動を開始した．シラバス本ではなく，
学生に読んでほしいと思う本にっいてジャン
ルを問わずに毎月紹介していくことにした．
『読ままいか』に掲載する本は，図書館に備
えることにした．ロビーの掲示・図書館入り
口の掲示・書架への掲示を行っている．
　読書好きな学生と教員とが本を通してコミュ
ニケーションをもっことを支援することは，
図書館の機能として重要なことではないかと
考える．また，本を読むことが苦手な学生や
何を読むべきかわからない学生も，本を手に
するきっかけになればと願うのである．
3）学習環境支援一情報化社会に図書館を開
　くということ一
　近年の大学を取り巻く情報化社会の変遷は
目覚ましく，学術情報をいかにして学生や教
員に提供していくかという学習環境の整備は，
図書館の今日的課題である．
　本学図書館は，図書館管理システム導入以
来，計画的に学術情報の処理と提供のシステ
ムを整備してきた．
　国立情報学研究所学術コンテンッ・ポータ
ル機関定額制の利用を図り，学内LANから
データベースへのアクセスができる環境を整
えた．図書館ではCAT／ILLサービスを取り
入れ，ILL文献複写料金等相殺サービスに加
盟して，相互協力の便宜と，整理業務の迅速
化を図り，本学が地方の短期大学にあるがゆ
えに一層，学術情報を素早く利用者に提供で
きる環境を整えてきた．
　これらの情報化社会の図書館機能の環境整
備によって，このシステムを利用した業務は
当初予測した以上の作業量と威力を発揮して
いると考える．小規模な図書館であっても重
要な部門が成立していると認識しているので
ある．
　先に述べた看護学科関係教員のアンケート
調査では，こうした情報環境の変化に伴う学
生指導の変容を意識した回答にっいて，図書
館で意識しているほどには教員から得られな
かった．そのことを，教員と図書館との乖離
と表現した．図書館にっいて考えるとき，昨
今の情報環境の変化を，図書館の存在そのも
のに影響を与えると考える図書館関係者に対
して，教員は，教育の技術的な方法論の変化
であり，教育・研究における図書館の存在を
ゆるがすことではないという両者の認識の差
であったかもしれない．
　さらに，情報環境の整備は，学生と教員へ
の迅速な情報提供サービス体制の充実である
が，一方，外に向けては，国立情報学研究所
を中心とした図書館ネットワークへの参加で
ある．このネットワークを通して，本学図書
館の所蔵情報が，国内の大学図書館・研究機
関・インターネット利用者など学内外の多く
の利用者に提供されることを可能にしている
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のである．
　相互協力という意味では，本学のような小
規模図書館では，取り寄せる資料数が提供資
料数をはるかに上回るが，年々業務量が増加
している．隔年発行の飯田女子短期大学白書
に報告してきた数字にみる図書館の資料を更
新して巻末資料4として添付しておくことに
する．
　「大学と地域の連携」の課題として考えて
いる前述の地域への図：書館開放と，このネッ
トワークへの参加とは，明らかにサービスの
質が異なる．本学が所蔵するデータを必要と
する方に利用していただくことと，地域のニー
ズに応えるための図書館づくりを目指すこと
の違いである．
　社会的存在としての大学づくりをめざすう
えで，その違いを認識して課題に取り組むこ
とが重要であると考える．
　本稿は，平成17年11月に佐久市で行われた
長野県図書館大会の大学専門図書館部会にお
いて発表したものをもとに，さらに検討を深
めたものである．多くのご助言を下さった方
と各調査にご協力いただいた方々にお礼申し
上げます．
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資料1
　アンケート回答
お名前； 先生
［］
在職年度は○印、また、在職中でも看護学科生の科目を担当しなかった年度は×印、不在期
間は空欄にしてください。
問1：添付の看護学科生の図書貸出冊数の表をごらんになって、多いと思われましたか？少な
　　　いと思われましたか？
　　　（　）多い　　（　）少ない
問4：3年次の『看護研究』の指導をしていますか？
　　　（　）指導をしていない
　　　（　　）指導をしている
　　　以下、「指導をしている」と回答された方に伺います。
　　　①図書館の利用を促すような指導がおありですか？
　　　（　）ない
　　　（　）ある
　　　以下「ある」と回答された方に伺います。
　　　②2003年の前後で、指導方法に違いがありますか？違いがある方は具体的にご記入下さい。
コメントがありましたらご記入下さい。
問2：他学科との比較数値や、学年があがるごとに平均貸出冊数が上昇していること、5期生
　　　以降、3年次の0冊者がいない等の結果について考えられることをご記入下さい。
問3：講義や実習の中で学生に、テキスト以外の資料を用いた調査を課すことや、図書館の利
　　　用を促す内容をともなう話など行ったことがおありですか？
　　　（　）ない
　　　（　）ある
　　　以下「ある」と回答された方に伺います。
　　　①教科目名は何ですか？
③研究指導において、本学の図書館サービスへのご意見がありましたらご記入下さい。
問5：看護学科生は1年次の教養講座の中で図書館の利用の方法にっいて学ぶ機会があります。
　　　年々内容が変わって参りましたが、教養講座について何かお気付きの点やご意見がありま
　　　したらご記入下さい。
②毎年していますか？
③1～4期生あたりと5期生（2003年3月卒業生）～とでは学生の気質に違いがあるよ
　うに感じますか？また具体的なエピソードがあれば差し支えない範囲でご記入下さい。
ありがとうございました。
　なお、このご回答は個人情報として扱い、目的外利用の厳禁、秘密の厳守、半年以内の廃棄
を行います。ご了承下さい。
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資料2
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平成ヱ4年度看護学科教養講as　；情報の集め方・検索の仕方2
［麺］［三工＝＝＝＝工＝＝＝＝＝＝：＝＝：＝コ
本学の図書館にどんな資料がどこにあるかを捜してみましょう。
　どんな方法で調べてもよいので、実際に見っけることができたら○印をします。教えてもらって見っけた場合
には△にしておきましょう。裏面のアンケートも記入して提出してください。
例 ○ 「浄土への誘い」高松信英著（法蔵館）
1 「広辞苑」（岩波書店）
2 「五体不満足」（講談社）
3 「フロレンス・ナイチンゲールの生涯上巻」セシル／ウーダム／スミス著（現代社）
4 「看護一ベッドサイドの光景（岩波新書）」増田れい子著（岩波書店）
5 「老化研究がわかる」井出利憲編（羊土社）
6 「マジック手遊び」おもちゃ美術館編（婦人生活社）
匡亘］［≡ヨ
問1これまでの自分は、図書館の本を読む習慣があったかなかったか。
　　　・どちらかといえば　あった　　　　　　　　　・どちらかといえば　なかった
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
　◎本学の図書館にどんな本をふやしてほしいと　　　　◎本を読むことや、本のことにっいての話に
　　思いますか？　　　　　　　　　　　　　　　　　興味がありますか？
　　　　・あ　る
　　　　　　↓
→　◎最近読んだ本、
・な　い
　　↓
　問2へ
や友人に勧あたい本を
教えてください。
問2これまでの自分は、図書館で勉強する習慣があったかなかったか。
　　　・どちらかといえば　あった　　　　　　・どちらかといえば　なかった
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
　◎本学の図書館設備や利用の規則にっいて、なにか希望がありますか？
　　〈すぐに実現できるかわかりませんが今後の検討にしていきたいと思います。〉
（［互≡］ヨの人の記入欄） （［亘≡］ヨの人の記入欄）
問3入学時のオリエンテーションと今回の教養講座2回にっいて、感想がありましたら記入して下さい。
　　今後の参考にしたいと思います。
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　本日はお疲れ様でした。ご熱心に受講していただきありがと
うございました。
　今後よりよい公開講座を開講するための資料として、下記の
アンケートにご協力をお願いいたします。
アンケート
質問に当てはまる番号に○を付け、質問事項にお答え下さい。
本日の受講講座を番号に○をっけて下さい。
　　1・2・3・4・5．6．7・8・9．10・11●12●
　13・14・15・16・17・18・19・20・21・22
1．公開講座を何でお知りになりましたか？
　1．地元新聞の広告（信州日報・南信州・週刊いいだ）
　2．地元新聞の記事　　3．タウン情報紙
　4．家族　5．知人6．短大からの通知
　7．保育園・幼稚園からの通知　　8．短大関係者
　9．ラジオ　　10．その他（　　　　　　）
2．開講時期（時間も含めて）
　1．よ　い　　　2．わるい
　　いっ頃がよいでしょうか？　月、曜日　時間　について
　ご記入ください。
3．年齢
1，20才未満　　2．20才代　　3．30才代　　4．40才代
5．50才代　　　6。60才代　　7．70才以上
4．性別　1．男性　　2．女性
5．職業（　　　　　　　）
6．居住地
　　L飯田市内　2．下伊那地区　3．上伊那地区
　4．上下伊那地区以外の県内
　5．長野県外（　　　　　　　　県）
7．受講料金について
　　1．高い　2．不通　3．安い
8．受講講座にっいて感想をお聞かせください。
9　今後の公開講座への要望（どんな講座を開講してほしいな
ど）をお聞かせ下さい。
10　受講希望者が定員を超えた場合今回は先着順といたしまし
　たが、あなたはどのように思われますか？
後ろへ一一一一一〉
A．あなたはどんなことに興味をお持ちですか？興味をお持ち
　の項目の番号に○印をっけてください。
　　L哲学　2．心理学　3．宗教　4，歴史　5，地理
　　6．政治・経済・法律　7．生活・消費者　8．女性　9．福祉
　10，教育　11．民俗　12．物理・化学　13，生物
　14．医学・看護　　15．食品・栄養　16．料理
　17．服飾・手芸　18．育児・保育　19．産業
　20．芸術　21．スポーッ・諸芸　22．言語　23．文学
　24．情報　25．その他（　　　　　　　　　　　　　　）
　　また、さらに具体的な事柄がありましたら、上記の番号と
関連する番号をご記入の上（
　関速する
　番号
　　Na　　　－（
　　Na　　　－（
　　Nα　　　一（
　　Nα　　　一（
　　Na　　　－（
B．
）内にご記入ください。
）
）
）
）
）
　　上記A．の、○をした、または、記入をしたジャンルにっい
て、本やインターネットで調べるなど、自分で学習することが
　ありますか？
　　（　　　）あります。　　（　　　）ありません。
C．あなたは、公共施設・文化施設をご利用になりますか？
　（　　）公民館
　　　良く利用する　　時々利用する　　あまり利用しない
　（　　）図書館
　　　良く利用する　　時々利用する　　あまり利用しない
　（　　）体育館・グラウンドなどのスポーッ施設
　　　良く利用する　　時々利用する　　あまり利用しない
　（　　）その他（　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　ご協力ありがとうございました。
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資料4
年　　　度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度平成17年度 備　　考
館　長　名 小西　　昭 工藤ハツヨ 工藤ハツヨ 工藤ハツヨ 片桐充昭
委員長名 小西　　昭 清水茂雄 清水茂雄 清水茂雄 清水茂雄
図書購入予算 ￥8，500，000 ￥8，500，000 ￥8，500，000 ￥8，500，000 ￥8，500，000
図書蔵書冊数 52，771冊 54，920冊 56，854冊 59，000冊60，850冊蔵書数（洋書）U0，850（3，737）
受入図書冊数
iうち購入冊数）
1，671冊
i1，478）
2，149冊
i1，984）
1，934冊
i1，559）
2，146冊
i1，921）
1，850冊
i1，501）
総記 46 65 45 56 39 2，381（131）
哲学 77 82 127 78 112 3，804（284）
歴史 17 33 14 33 39 2，229（　71）
社会科学 526 624 525 636 526 17，223（1，168）
自然科学 660 796 733 625 592 16，206（1，189）
技術 172 239 160 251 149 5，190（448）
産業 33 68 29 36 43 1，139（　18）
芸術 53 128 114 185 147 3，641（　72）
言語 25 13 9 20 16 1，204（217）
文学 57 92 80 101 145 4，730（134）
絵本 5 9 98 125 42 3，103（　5）
視聴覚資料数 696本 733 763 829 904
視聴覚資料年間増加数 59本 37 30 66 75
購入雑誌数 139種 138 141 142 152
雑誌製本数 135冊 137 138 159 109 2，599
新聞 10種 10 10 11 11
開館日数 　　232日i～3／15）
　　240
i～3／31）
　　226
i～3／15）
　　242
i～3／31）
　　235
i～3／31）
貸出冊数 8，638冊 10，080 9，804 9，389 9，688
学生 6，933人 8，509 8，296 8，254 8，266
教職員 1，705人 1，571 1，508 1，135 1，422
一日平均貸出冊数 37冊 42 43 38 41
視聴覚資料貸出冊数 321本 438 762 558 767
視聴覚資料館内閲覧数 66本 52 134 105 128
入館者数 44，808人 50β73 46，786 49，409 47，246
一日平均入館者数 207人 212 193 204 201
学外来館利用数 59人 50 56 90 89
館内コピー人数 1，342人 1，866 1，411 1，524 1，523相互協力
館内コピー枚数 9，566枚 15，005 10，525 12β06 11，238
複写依頼数 147件 245 203 242 672
複写受付数 8件 18 44 21 72
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